SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Uni Wheels s. r. o., Porubka 192,
ICO 51 484 293, zastupenej JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou, Kysuckd cesta 3, Zilina,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-20Csp/46/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 17. aprila 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-20Csp/46/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tieZ priznat’ jej
primerané financné zadost'u€inenie 5 000 eur.

2.Zjeden apol stranove] ustavnej staznosti aostatného spisového materialu vyplyva,
ze stazovatel’ka sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo 4. maja 2021 podanom
na Okresnom sude Bratislava I (na konanie prislusSny do 31. mdja 2023, pozn.) domdhala
na zalovanom zaplatenia 662,04 eur s prisluSenstvom z titulu dlzného dojednané¢ho nédjomného
za najom motorového vozidla na zédklade zmluvy z 25. oktoébra 2020 v zneni jej dodatku. Byvaly
Okresny sud Bratislava I uskuto¢nil vo veci len dva procesné ukony, a to dorucenie navrhu
s vyzvou na vyjadrenie zalovanému (27. jula 2021) a vyjadrenia zalovaného (5. oktébra 2021),
nasledne ostal bezddévodne ne€inny a vec stazovatel’ky nebola ani raz prejednana a dosial’ nie je
rozhodnutd. Stazovatel'ka z dovodu pretrvavajicej neCinnosti sudu podala 15. februara 2024
staznost’ predsedovi sidu na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o sudoch®). V upovedomeni o vybaveni staznosti sp. zn. Spr/115/2024 z22. marca 2024
podpredseda mestského sudu konstatoval necinnost sidu v obdobi od 20. oktobra 2021



do 22. marca 2024, za vzniknuté prietahy v konani sa stazovatel'ke ospravedlnil auviedol,
ze nedostatok bude odstraneny, vo veci bude nariadené pojednévanie pri zohl'adneni skutocnosti,
ze zalovany sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel’ky spociva v tvrdenom porusSeni jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
mestského sudu v napadnutom konani, upriamujic pozornost’ ustavného stidu na to, ze po vybaveni
jej staznosti na prietahy v konani predsedom mestského sudu do dia podania ustavnej st’aznosti
nebolo v jej veci nariadené pojednavanie, na ktorom by bola zabezpecena ucast’ zalovaného formou
eskorty priamo z Gstavu na vykon trestu odinatia slobody. Stazovatel'ka ospravedlnenie predsedu
sudu za spdsobené prietahy v konani nepovazuje za dostatocny prostriedok napravy pri poruseni jej
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, a to aj s poukazom na skutocnost’, Ze zistené
nedostatky neboli zo strany mestského siidu odstranené bez zbytocného odkladu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSetky zakonom o tGstavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie
st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny std v ivode predbezného prerokovania nemdze stazovatelke nevytknut vadu tstavnej
staznosti, v ktorej napriek jej kvalifikovanému pravnemu zastupeniu opakovane odkazuje na znenie
povodnej pravnej upravy konania pred uUstavnym stidom (zdkon Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov bol zruSeny s u¢innost'ou od 1. marca 2019, pozn.).

6. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o Gstavnhom sude za vhodné poziadat mestsky sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/377/2024 z 21. méja
2024 poukazal na stanovisko zdkonnej sudkyne, ktora uviedla, Ze spis jej bol prideleny 13. januéra
2023, ked’ uz bola vec pripravena na pojednavanie. Posledny ukon v spise je z roku 2021, ked’ bolo
vyjadrenie zalované¢ho dorucené pravnemu zéstupcovi zalobcu (5. oktobra 2021), ktory sa k tomuto
podaniu nevyjadril. Zalovany 4. aprila 2024 oznamil studu, Ze sthlasi, aby sa pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti, termin pojednavania je 25. jan 2024, ked’ sud planuje i rozhodnut’. Zakonna
sudkyna, poukazujic na vysoky pocet napadnutych i pridelenych veci a vysoky pocet reStanénych
veci, uviedla, ze pri stanoveni terminov pojedndvani kond tak, aby boli prednostne vybavené
konania starSie a s vys$Sou prioritou. Nestotoziiuje sa s tvrdenim Zalobcu (st'azovatel’ky) o tom, Ze
v jej pripade nie je ospravedlnenie dostatocnym prostriedkom napravy. Od podania zaloby bol
zalobca absolutne necinny, dokonca aj ked’ sa Zalovany vyjadril a uviedol svoje skutkové tvrdenia.
Konkrétna sporova vec nepatri k veciam, ktoré maju vysoku prioritu, pokial’ ide o predmet sporu,
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od podania zaloby, ak sa zalobca aktivizoval po troch rokoch, jeho ziadost' priznat 5 000 eur
(v spore 0 600 eur s prisluSenstvom) sa javi ako zjavne neprimerand. V danom pripade povazuje
ospravedlnenie zo strany predsedu sudu za dostatocné danym okolnostiam.

6.1. V zavere vyjadrenia mestského sudu k namietke st'azovatelky, ze v stvislosti s vybavovanim
nou podanej staznosti na prietahy v konani (Spr/115/2024) nedoSlo k odstraneniu prietahov
a nariadeniu pojednavania, predseda mestského sudu uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva,
ze zalovany bol listom z 25. marca 2024 vyzvany, ¢i suhlasi, aby sid vo veci konal v jeho
nepritomnosti, na ¢o odpovedal listom doruc¢enym studu 4. aprila 2024. Nasledne 10. maja 2024 bol
vo veci nariadeny termin pojedndvania na 25. jin 2024.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajuicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov, ide o zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ taka Ustavnu staznost’, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019).

9. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnd judikatiru k namietanému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, v ktorej opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

10. Pojem ,,zbyto¢né prietahy*“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
satotiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v siudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

12. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci Ustavny sid uvadza, Ze napadnuté konanie
o zaplatenie pohladdvky predstavuje Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych sudov
disponujucu podrobnou pravnou Upravou a judikatirou, a preto napadnuté konanie nemozno
povazovat za pravne zlozité. Vec podl'a nazoru ustavného sudu nevykazuje ani skutkovu zlozitost,
aj ked postup sudu pri prejedndvani veci na pojedndvani by mohol byt do urcitej miery
skomplikovany tym, Ze Zalovany sa nachadza v Gstave na vykon trestu odnatia slobody.
K prejednaniu veci do dila podania ustavnej taznosti vSak nedoSlo. Pokial ide o spravanie
stazovatel’ky v priebehu napadnutého konania, obsah Ustavnej staznosti sice nenasvedcuje tomu,
7e stazovatel'ka prispela k prediZeniu konania, av§ak nemozno si nev§imnut jej pasivitu ako strany
sporu, ked’ ako zalobkyina nereagovala na vyzvu sudu k predlozeniu repliky (vyzva dorucena
5. oktobra 2021, pozn.) a nasledne sa o stav veci zaujimala az vo februari 2024 (k tomu blizSie bod
2 a 6 odovodnenia tohto rozhodnutia).

13. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatel’ku, tato vo svojej Gistavnej staznosti blizie neuvadza
ziadnu skutoénost’, ktora by zvyraziiovala doleZitost’ a akutnost’ rozhodnutia o jej naroku. Ustavny
sud povazuje za legitimnu poZiadavku stazovatel’ky dosiahnut’ stav pravnej istoty. Pravna istota
stazovatel’ky (pravnickej osoby) existujiica v Case podania ustavnej staZnosti je ale subjektivne
oslabena, bertic zretel na celkovi dizku konania vo veci samej, hodnotu sporu (662,04 eur
s prisluSenstvom), ako aj skuto¢nost’, Ze nejde o konanie vyzadujliice vynimoc¢nu rychlost’ konania.

14. Posudzujtic postup mestského sudu, mozno konStatovat’, ze tento nebol z ¢asového hladiska
optimalny, aktivita sudu bola zamerana vylu¢ne na vykonanie procesnych ukonov dorucovania
navrhu a vyjadreni strandm sporu, pricom posledny procesny ukon bol sidom urobeny 21. oktébra
2021. Aktudlny stav napadnutého konania nasvedcuje tomu, Ze staZovatel’kou podana st'aznost
na prietahy predsedovi siidu (k tomu blizSie bod 2 odévodnenia tohto rozhodnutia) viedla v tomto
pripade efektivne k naprave. Mestsky sid nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 25. jin
2024, ktoré sa uskuto¢ni v nepritomnosti Zalovaného a na ktorom mozno ocakavat aj meritorne
rozhodnutie. Dizka napadnutého konania k momentu podania Gstavnej staznosti 2 roky a 11
mesiacov je z pohladu ustavného stdu hrani¢na s poziadavkou rychleho konania a rozhodnutia
veci, stale je vSak ustavnopravne akceptovatel’na.

15. Napriek tomu, Zze ESCP vo svojej judikatire inStitut staznosti podanej predsedovi sidu podla
§ 62 ods. 1 zédkona o sudoch nepovazuje primarne za uc€inny prostriedok napravy (Istvan, IStvanova
proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, ods. 76; podobne
ods. 73 rozhodnutia ESLCP z 12. 6. 2012 vo veci Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 40437/07], tistavny sud, plne reSpektujuc tuto judikatiru, zdéraznuje, ze neposudzoval
vyuzitie staznosti podanej predsedovi sidu na prietahy v konani ako podmienku pripustnosti
ustavnej staznosti, avSak efektivnost’ tohto prostriedku ndpravy je vo vztahu k namietanému
postupu mestského sudu zrejma jeho snahou o ndpravu stavu takmer okamzitym nariadenim
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terminu pojednavania. Pridrziavajic sa aj doterajSej stabilizovanej vlastnej judikatary, Gstavny sud
preto v danej veci povazuje za vhodné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie
opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou,
resp. neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09, I. US 68/2020,
IV. US 613/2021).

16. Ustavny sud zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych
veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (napr. Humen proti Pol'sku,
rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

17. Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim na zmysel a Gcel ustanovenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud uzatvéra, Ze nateraz nezistil dovody,
ktoré by zakladali moZnost’ vyslovenia porusenia staZzovatel’kou namietaného zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom mestského sudu v napadnutom konani.

18. Nad ramec veci vo vztahu ku koncipovaniu Casti petitu Gstavnej staznosti Gstavny sud uvadza,
ze stazovatelka, namietajuc porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zdoraziujiic necinnost’ mestského sudu, ziada sice priznat primerané finanéné zadostucinenie
5000 eur (jeho vysku ziadnym sposobom neoddvodiuje), avSak vo vztahu k mestskému sudu
absentuje navrh na formulaciu prikazu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
[§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. V konkrétnom pripade stazovatel'ky sa prave
uvedené vyslovenie prikazu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov javi ako elementarny sposob, ktorym
by bolo moZné odstranit’ neZiaduci stav v napadnutom konani.

19. Na zaver ustavny std uvadza, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekézku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani st'azovatel’ke, aby v pripade, ze mestsky sud
nedospeje k meritornemu rozhodnutiu, a po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozila
ustavnému sudu novu Ustavna st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



